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1
¿HASTA QUÉ PUNTO ES FIDEDIGNA

LA TRADICION DE LAS PALABRAS DE JESÚS?

En este primer capítulo vamos a hablar del problema del
Jesús histórico l. Nos concentraremos sobre la cuestión decisiva
para nuestro propósito, a saber, si nuestras fuentes son suficien­
tes para que podamos recoger con alguna probabilidad las ideas
fundamentales de la predicación de Jesús, o si esta esperanza es
utópica desde un principio.

Se presentan dos grandes dificultades. En primer lugar, mien­
tras que poseemos documentos escritos originalmente por Pablo,
no ha llegado hasta nosotros ni una sola línea escrita por mano
de Jesús. Habían pasado más de treinta años desde su muerte,
cuando alguien comenzó a consignar por escrito, en secuencia
ordenada, lo que Jesús había dicho. Y entretanto, desde hacía
mucho tiempo, las palabras de Jesús se habían ido traduciendo
al griego. Era inevitable que, durante este largo período de tras­
misión oral, la tradición hubiera sufrido alteraciones. Una com­
paración de las dos versiones, pongamos por caso, del padre­
nuestro o de las bienaventuranzas, tal como aparecen en Mateo
y en Lucas, nos da alguna idea de este proceso, aunque al mismo
tiempo nos advierte de que no debemos sobrestimarlo.

1. El nombre de Jesús, en Judea, se pronunciaba Je!ua" como sabemos
por las inscripciones osarias de las cercanías de Jerusalén. (Pueden verse
pruebas en W. FOERSTER, 'lT)O"oiiS, en ThW 111, 1958,284-295; un grafito des­
cubierto por mí en el muro sur de la piscina meridional de Betesda, y que ahora
está cubierto, reza también [j}Su'. Véase mi obra The rediscovery 01 Bethesda,
New Testament Archaeology Monograph n.O 1, Louisville, Ky., 1966, 31
nota 107, ilustr., 32). La forma Jesu, que se utiliza predominantemente en el
Talmud (véanse ejemplos en H. L. STRACK, Jesus. die Haeretiker und die
Christen nach den ¿¡!testen jüdischen Angaben, Leipzig 1910, passim) difícil­
mente es una forma truncada deliberadamente por motivos anticristianos.
Más bien, se trata «casi seguramente» (D. FLUSSER, Jesus, 13) de la pronun­
ciación galilea del nombre; el «comerse» el 'ajin era una característica típica
del dialecto galileo (BILLERBECK 1 156 ss).



Hay otra segunda circunstancia que hace más urgente aún el
problema de descubrir hasta qué punto el mensaje de Jesús se
nos ha trasmitido de una manera digna de confianza: no sólo
hemos de contar con el hecho de que las palabras de Jesús sufrie­
ran alteraciones hasta el momento en que fueron depositadas
por escrito, sino que hay que tener en cuenta, además, la posi­
bilidad de que se produjeran adiciones, de que se formaran nue­
vas palabras. Las siete cartas de Cristo a las siete iglesias de Asia
Menor (Ap 2-3) Y otras palabras del Señor exaltado, trasmitidas
en primera persona (p. ej. Ap 1, 17-20; 16, 15; 22,12 ss), nos per­
miten sacar la conclusión de que muy pronto los profetas cris­
tianos se dirigieron a las comunidades con palabras de aliento,
exhortación, censura y promesa, utilizando para ello el nombre
de Cristo en primera persona. Las palabras proféticas de esta
indole penetraron en la tradición acerca de Jesús y se mezclaron
con las palabras que él habia pronunciado durante su vida. Los
discursos de Jesús en el evangelio de Juan ofrecen un ejemplo
de este proceso: en gran parte, son homilias sobre palabras de
Jesús, pero homilias redactadas en primera persona.

Teniendo en cuenta estos factores de incertidumbre, el camino
que desde hace tiempo se ha venido recorriendo para responder
a la cuestión de la autenticidad, es el método comparativo. Su
principal instrumento es lo que, en religión comparada, se llama
el criterion of dissimilarity (<<criterio de desemejanza») 2. Este
criterio encuentra la tradición más antigua allá donde una de­
claración o un tema no puede derivarse ni del judaismo ni de la
iglesia primitiva. Como ejemplo de desemejanza entre Jesús y
el judaismo de su tiempo tendriamos el mensaje en el que Jesús
anuncia el amor de Dios hacia los pecadores. Este amor resultaba
tan escandaloso para la mayoria de los contemporáneos de Je­
sús, que no puede explicarse como inspirado por el pensamiento
del mundo circundante. Por otro lado, no podemos afirmar que
se deriven de la iglesia primitiva unas palabras de Jesús que ex­
presan, pongamos por caso, una esperanza que no se cumplió 3.

En tales casos, este criterio debe considerarse como prueba de
que los dichos de Jesús proceden del periodo antes de pascua.
Podemos decir que este criterio ha tenido general aceptación.
y nosotros vamos a tenerlo siempre en cuenta. Pero tiene un
punto débil: la comparación que hace de las palabras de Jesús
con las ideas religiosas del judaismo palestinense y de la iglesia

2. N. PERRIN, Rediscovering, 39-43.
3. Véase infra, pp. 167 ss.



primitiva se basa unilateralmente en el principio de la OrIgma­
lidad. Y, en consecuencia, abarca sólo en parte las palabras de
Jesús que deben considerarse como primitivas. Todos los casos
en los que Jesús recoge material ya existente, ya sean ideas apo­
calípticas o proverbios del judaísmo tardío o expresiones corrien­
tes en el medio ambiente en que vivía Jesús: todo eso se escapa
a través de la red. Y también se escapan los casos en que la igle­
sia primitiva trasmitió inmutablemente palabras de Jesús, como
la invocación de 'abba con que Jesús se dirigía a Dios. Hay que
afirmar sin rodeos que la manera en que hoy día se utiliza el
«criterio de desemejanza» como una especie de shibboleth o
«santo y seña», contiene una grave fuente de error. Mengua y
deforma el hecho histórico, porque desatiende una realidad: la
continuidad entre Jesús y el judaísmo.

Por eso, será muy importante que, además del método com­
parativo, tengamos otra ayuda para investigar la tradición pre­
pascual. Y esta ayuda será un examen del lenguaje y del estilo.
Las tres secciones del capítulo primero estarán consagradas a
estudiar dicha ayuda, que hasta ahora se había visto descuidada
ampliamente.

§ 1. LA BASE ARAMAICA DE LOS «LÓGIA» DE JESÚS
EN LOS SINÓPTICOS

A la bibliografía mencionada al principio de cada sección, aludiremos en las
notas con una flecha --+.

G. DALMAN, Grammatik2 ; ID., Worte Jesu2 ; J. WELLHAUSEN, Einleitung in
die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, 21911, 7-32; G. DALMAN, Jesus-Jes­
chua; C. V. BURNEY, The poetry olOur Lord, Oxford 1925; P. JOÜON, L'evan­
gile de notre-Seigneur Jésu-Christ, en Verbum salutis 5, Paris 1930; C. C.
TORREY, The Four Gospels, London 1933; M. BLACK, An aramaic approach
to the Gospels and Acts, Oxford 1946,31967.

Las palabras de Jesús, transmitidas por los evangelios sinóp­
ticos, se hallan vestidas del ropaje de la koiné griega con ciertas
características semíticas. Aunque en el ámbito helenístico este co­
lorido semítico debió de considerarse poco elegante y necesitado
de corrección, vemos que, en general, la tradición fue muy reser­
vada en cuanto a dar a las palabras de Jesús un estilo griego más
pronunciado. Esta reserva, que nacía del respeto hacia el Kyrios,
resalta con especial claridad en Lucas, en quien los lógia semi­
tizantes destacan sorprendentemente sobre el marco helenizado.



El idioma que constituye la base de las palabras de Jesús,
debemos designarlo como perteneciente a la rama occidental de
la familia lingüística aramea l. Desde que G. Dalman nos pro­
porcionó la prueba básica de ello (1898) 2, Y con su gramática
del arameo judeo-palestinense 3 así como con su diccionario ma­
nual 4 creó unos instrumentos de trabajo hasta ahora inigualados,
han aportado principalmente J. Wellhausen 5, P. Joüon 6 y M.
Black 7 un material confirmativo tan rico, principalmente en
cuanto a observaciones sintácticas, que ya no puede haber duda
sobre la rectitud de esta apreciación.

Concretando más, habría que decir que la lengua madre de
Jesús fue una variedad galilea del arameo occidental, debido a
que las analogías lingüísticas más cercanas con las palabras de
Jesús las encontramos en los fragmentos arameos populares del
Talmud y de los Midrashim palestinenses, que son oriundos de
Galilea 8. Aunque su fijación por escrito no tuvo lugar hasta los
tiempos del siglo IV al siglo VI d.C., sin embargo toda la proba­
bilidad habla en favor de que, ya en los días de Jesús, el arameo
galilaico hablado en la vida cotidiana se diferenciaba del arameo
(judeo) de Palestina meridional por la pronunciación 9, las di­
vergencias lexicográficas 10, las deficiencias gramaticales 11, y por
haber experimentado menos la influencia del lenguaje culto de
las escuelas rabínicas 12. El pasaje de Mt 26, 73 presupone que a
un galileo se le podía reconocer en Jerusalén por su dialecto.

1. En tiempo de Jesús, el arameo occidental constaba esencialmente de
los dialectos arameos que se hablaban y escribían en Palestina.

2. Die Worte Jesu mit Berücksichtigung des nachkanonischen jüdischen
Schriftums und der aramaischen Sprache erortet 1, Leipzig 1898.

3. Grammatik des jüdisch-palastinischen Aramaisch, Leipzig 1894,21905 =
Darmstadt 1960.

4. Aramaisch-neuhebraisches Handworterbuch zu Targum, Talmund und
Mídrasch, Leipzig 1897-1901, 3Gottingen 1938 = Hildesheim 1967.

5. --+J. WELLHAUSEN.
6. Además de una serie de artículos, véase especialmente la traducción

y comentario de los evangelios--+JoÜon.
7. --+M. BLACK.
8. Ediciones críticas de los textos las hicieron G. DALMAN, Aramaische

Dialektproben, Leipzig 1896,21927 = Darmstadt 1960, como apéndice a la
reimpresión de la Grammatík2 ; H. ODEBERG, The aramaic Portíons 01 Bereshít
Rabba with Grammar 01 Galilaean Aramaíc, Lunds Universitets Arsskrift
N. F. Avd. 1, 36,4. Lund - Leipzig 1939.

9. Principalmente, pero no de manera exclusiva, por una pronunciación
indiferenciada de las guturales (b. 'Er. 53v Bar.); véase DALMAN, Grammatik2,

52-106 y passim. Un ejemplo puede verse supra, p. 13, nota 1.
10. Véanse las listas en G. DALMAN, Grammatik2, 44-51.
11. Véase la nota 13.
12. G. DALMAN, Worte Jesu2, 371.



El arameo original se ha conservado en los siguientes ejemplos
de lógia de Jesús: la orden de TCXAl6ex KovlJ(Mc 5, 41) 13, ellógion
de Mt 5, 17b en tradición rabínica 14, y la exclamación de Jesús
en la cruz tiA! tiA! AclJex crCX13CXXeáVI (Mt 27,46 par.; Mc 15, 34) 15,

así como palabras que Jesús utilizó aisladamente 16. Todavía no
se ha hecho una lista completa de este vocabulario. Por este mo­
tivo lo hemos recogido más abajo (aunque hemos prescindIdo de
los nombres arameos de lugar 17, de los nombres de personas 18,

de las denominacIOnes de origen 19 y de grupo 20, que aparecen
en los lógia de Jesús, porque de ellos no se puede sacar una con­
clusión clara acerca de la lengua propia de Jesús). Veamos las
palabras arameas que aparecen en labios de Jesús:

13. Puesto que se dmge la palabra a una muchacha, habría que esperar
la forma KOV 1.11 , termmada en -1 (como atestIguan A D81lt pm vg), que es
la forma femenma del ImperatIvo. La falta de esta termmaclón se exphca ge­
neralmente por mfluencla del smaco. Pero no es posIble exphcarla así, porque
no hay prueba de que haya tal mfluencla del slríaco en la forma femenma del
ImperatIvo del arameo gahlaJco. LeJOS de eso, la forma femenma del Impera­
tlVO en -loen -en era una costumbre fija en el arameo gahlalco. En reah­
dad, la forma KOVIl, de Mc 5, 41, es un caso de utIhzaclón de la forma mascu­
lma con sentIdo femenino. La preferencia popular haCia el mascuhno como
genus potlus era una característIca IdIOmátIca que estaba en uso en GalIlea.
Véase, especialmente en cuanto al ImperatIvo femenmo smgular: slb, Mldr
Lam. sobre 1, 16, forma que se utIhza en lugar de slbl (Targ. 2 Re 4, 36 sabl);
otros dos ejemplos se hallan en G. DALMAN, Grammatlk2 , 275 § 62, 2

14. b. Sab. 116b (vease más adelante, p. 106).
15. Mateo (¡'¡Al ¡'¡Al AEIlO: 0"0:~O:X60:VI), eVidentemente, utIhza un texto

mixto: la mvocaclón se hace en hebreo, y la pregunta en arameo. En cambIO,
en Marcos (ÉAwl ÉAwl AO:IlO: 0"0:~O:X6ávl), toda la frase está en arameo. El mal­
entendIdo acerca de Ehas (Mc 15, 35 par.; Mt 27, 47), que presupone un 'eh,
sugIere la Idea de que Mateo nos ofrece la tradiCión más antIgua. Sm embargo,
se presta a confUSIOnes el afirmar que Mateo es un texto compuesto, ya que el
hebreo 'el había Sido tomado en préstamo por el arameo, como vemos por el
texto del Targum sobre el Sal 22, 1: 'eh 'eh metul ma sebaqtam (ed. pnnceps,
Venecia 1517) Así, pues, el clamor de Jesús en la cruz, según 10 refiere Mt 27,
46, debe conSiderarse totalmente como palabras de Jesús trasmItIdas en
arameo.

16. A propósito de Éq>q>0:6á (Mc 7, 34), véase más adelante la nota 51.
17. 81]60"0:10á Mt 11, 21 par.; Lc 10, 13; Ko:q>cxpvo:oúll Mt 11,23 par.;

Lc 10, 15.
18. ZO:KXo:ioS Lc 19, 5; Máp60: 10, 41.
19. rO:AIAo:ios Lc 13, 2; 'Iovocxios Jn 4, 22; 18, 36, ¿CXllcxpíT1]S Mt 10,5.
20. ¿cxooovKo:ioS Mt 16, 6.11 s; <t>O:plo"cxios Mc 8, 15 etc.



'abba 21

bar 24
'ella 27

kepha 30

mahar 33

pasha 36

rabbi 39

sabbeta 42

sebaq 45

'ana 22

be'el 25

gehinnam 28

la 31

mamona 34

pehat 37

regis 40

sata 43
{alita 46

'ata 23
de 26

jesaph 29

lema 32

'orajeta 35
qam 38

reqa 41

sa{ana 44

21. Mc 14, 36; véase más adelante, p. 80
22. b. Sab. 116b.
23. b. Sab. 116b.
24. Mt 16, 17; el plural bene Mc 3, 17 (véase más adelante, nota 40).
25. Mt 10, 25; 12, 27 par.; Lc 11, 19.
26. b. Sab 116b.
27. b. Sab 116b. En cuanto a la crítica textual, véase más adelante,

p. 105, nota 49.
28. Mc 9,43.45.47; Mt 5, 22.29 s; 10, 28; 18, 9; 23, 15.33; Lc 12, 5.

El que yÉEVVCX es una palabra aramea, se sigue de la terminación -a, que nos
remite a la pronunciación aramea gehinnam; la supresión de la terminación
-m, en griego, tiene su paralelo en Marjam j Mcxpícx (véase G. DALMAN, Gra­
mmatik2 , 183 s).

29. b. Sab. 116b.
30. Jn 1, 43.
31. b. Sab. 116b.
32. Mt 27, 46.
33. En la cuarta petición del padrenuestro, según JERÓNIMO, Comentario

a san Mateo, a propósito de Mt 6, 11 (véase más adelante, p. 234 s.).
34. Mt 6, 24; Lc 16, 9.11.13: ¡,¡cx¡,¡wvO:s es la adaptación griega del estado

enfático arameo, que termina en -a.
35. b. Sab 116b.
36. Mc 14, 14 par.; Mt 26, 2; Lc 22, 8. 15.1TÓ:crxcxestrascripcióndel

arameo pasha; por el contrario, la voz hebrea piisah es trascrita siempre:
<pácrEKj<pácrEX/<pÉcrE (J. JEREMIAS, Abendmahlsworte4, 9, nota 1).

37. b. Sab 116b.
38. Mc 5, 41.
39. Mt 23, 7 s, véase G. DALMAN, Grammatik2, 147 nota 4; ID., Worte

Jesu2 , 276; J. JEREMIAS, Abba, 44 s.
40. Mc 3, 17. Bocxvr¡pYÉs es probablemente una trascripción de bene

rgis, «hijos del ruido», con ale! prostheticum, oscurecimiento del shevá móvil
que hay en la primera sílaba y metátesis de la líquida para evitar el hiato e-a.

41. Mt 5, 22; véase J. JEREMIAS, pcxKá, en ThW VI, 1959,973-976.
42. Mc 3, 4; Mt 12, 5.11 s. La curiosa utilización del plural TCx o-á1313CXTCX,

en estos lugares, para designar un solo sábado, no tiene nada que ver con el
plural griego para designar nombres de fiestas (así, Blass-Debrunner § 141,3),
sino que se expl ca por la lengua aramea: el estado enfático singular sabbeta
fue considerado. erróneamente como forma plural.

43. Mt 13, 33 par. Lc 13, 21 (véase G. DALMAN, Grammatik2 , 201, nota 1).
44. Mc 3, 23.26; 8, 33; Mt 12,26; 16,23; Lc 10,18; 11, 18; 13, 16; 22,

31. Acerca de la terminación -as, véase anteriomlente la nota 34.
45. Mc 15, 34 par.; Mt 27, 46.
46. Mc 5, 41.



Además de las frases y palabras conservadas en el lenguaje
ongmal, hay muchos pasajes que nos revelan un texto arameo
subyacente. Entre ellos se cuentan expresIOnes que son IdIOmá­
tIcas en arameo, pero que resultan extrañas tanto al hebreo como
al gnego (aramaIsmos) 47 Tenemos tamblen errores de traduccIón
que aparecen cuando retrotraducImos al arameo 48 Están, fi­
nalmente, las vanantes de tradIcIón que surgIeron en el espacIO
de lengua aramea 49

SI InvestIgamos en otra dueccIOn y tratamos de exammar las
palabras hebreas que se nos han transmItIdo como procedentes
de labIOs de Jesus, los resultados son mInImOS Pues no podremos
mc1Ulr en la lIsta a las palabras a¡.¡'!Ív y T¡/d, ya que ambas palabras
fueron tomadas del arameo 50 Se dIscute SI e<p<pexea (Mc 7, 34) es
un vocablo arameo o hebreo 51, KOp13é'i:V (Mc 7, 11) sí que es he-

47 Ejemplos la utlhzaclón, extraña tanto para el gnego como para el
hebreo, de la palabra o<peJÍ\l1I.lCX, que sIgnifica una deuda monetana, para de­
sIgnar la «culpa», el «pecado», en el padrenuestro (Mt 6, 12), esta mdlcándo­
nos que el termmo arameo subyacente es haba, que se utlhza sIempre en sen­
tido rehglOso (vg, j Hag 77d 40 ss, ed pnnceps VenecIa 1523, frecuente­
mente en el Targum) La utlhzaclOn de els /ev como multiplicativo de nu­
meros cardmales (Mc 4, 8 eis TplaKovTa KCXI É~l1KovTa Kal ev ÉKaTov, vease
v 20) se explica por la funclOn correspondIente del arameo had (vease Dan
3, 19) Por el contrano, la afirmaclOn, repetida constantemente desde E NES­
tle, Zum neutestamenthchen Gnechzsch ZNW 7 (1906) 279 s, vease 8 (1907)
241, 9 (1908) 253, la afirmaclOn -dlgo- de que la construcclOn de ol.loAoyeiv
con ev (be) es un aramaJsmo extraño al hebreo, es una afirmaclOn falsa, vease
el arameo 'adz be b Sab 39b, en hebreo hada be b B M 3a

48 Ejemplo Lc 7, 45, donde eiO"fiMov «(desde) que ya entre en la casa»
no tiene sentido, mIentras que era de esperar que se dIjera eiO"fiA6e «(desde)
que ella entro en la casa AqUl tenemos, eVIdentemente, una traducclOn defec­
tuosa En el arameo galllaJco, 'ata]zt tIene dos sIgnificacIOnes «yo vme» y
«ella vmo» (G DALMAN, Grammatzk2, 338, 342 s, 406) Sobre I.lwpav6fi como
error de traducclOn en Mc 8, 38 par Lc 9, 26, vease mas adelante, p 43

49 Ejemplo Mc 8, 38 par Lc 9, 26 os yap eav E1TCXlO"xvv6Tí I.le (= hapar
- «avergonzarse»), contrastando con Mt 10, 33 par Lc 12, 9 Oo"TIS 5' av
O:PVl1O"l1TCXI I.le (= kepar = «negar») La blfurcaclOn de la tradlClon (<<avergon­
zarse»j«negar») deblO de ocurnr en el trascurso de la tradlclOn oral dentro
del espacIO ImgUlstlco arameo De manera semejante Mt 5, 13b y Lc 14, 34 s
señalan (como tendremos ocaslOn de ver), al ~er retraducIdos al arameo, una
dIferente paronomasIa (Mateo mzstede/,zttedasa, Lucas tapelj¡zttabbeljza­
bbala), de nuevo hay que afirmar que la blfurcaclOn de la tradlclon tuvo lugar
ya en el amblto arameo

50 A proposlto de O:l.ll1V, vease mas adelante, p 50, a propÓSIto de i¡AI,
vease antenormente, p 15 nota 15

51 La tesIs de 1 RABINOWITZ, apoyada por abundante erudICIón, de
que e<p<pa6a es hebreo, porque el arameo palestmense no habna aSlmJlado la
t a la p (<<Be Opened»= 'E<p<pa6éx (Mk 7, 34) Dzd Jesus speak Hebrew? ZNW
53 [1962] 229-238), es refutada mSlstentemente por M BLACK, qUIen encuentra
pruebas targumlcas de esta aSlmllaclOn verbIgraCia, Cod Neofitl 1 Gen 3, 7



breo (a diferencia de Kop~avas: Mt 27, 6), pero no pertenece al
lenguaje de la conversación sino que es una fórmula de denega­
ción que adquirió carta de ciudadanía 52. De esta forma, si estoy
en lo cierto, de las palabras que se ponen en labios de Jesús,
queda únicamente -como palabra hebrea- zebul, que significa
«morada». Pero aun en este caso, no se trata simplemente del
lenguaje cotidiano, sino que es un juego de palabras que procede
del contexto de la discusión teológica. Jesús interpreta ~EEi\~E~OÚi\

como OiK08ECYlTÓTTjS «señor de la casa» (Mt 10, 25), al descompo­
ner el nombre en el vocablo arameo be'el (señor) y el vocablo
hebreo zebul (casa).

Este estado de cosas prueba una vez más lo insostenible que
es la teoría de que el hebreo fue la lengua corriente que se ha­
blaba en tiempo de Jesús en Palestina, principalmente en Judea 53.

Pero con esto no queremos negar que Jesús supiera hebreo, como
se supone en Lc 4, 16-19, cuando se nos relata que él leyó públi­
camente, en el culto de la sinagoga, la lección hebrea tomada de
los profetas (haph¡ara). Ahora bien, no hay más que vestigios
muy aislados de que la versión que ahora poseemos de los dichos
de Jesús tuviera como subyacente un texto original hebreo. Y
tales vestigios se encuentran principalmente en palabras de es­
pecial solemnidad. Así que, ante algunos hebraísmos 54, hay que
tener en cuenta la posibilidad de que Jesús pronunciara en la
«lengua sagrada» las palabras de la cena 55.

La comprobación de que en los dichos de Jesús hay un tras­
fondo arameo 56, es de gran importancia para la cuestión acerca

margo (carta del 28 de diciembre 1967). Con un poco más de reserva enjuicia
el asunto J. A. EMERTON, MARANATHA and EPHPHATHA: JThS 18 (1967)
427-431, quien concede que É<p<pcx6á podría ser hebreo, pero considera abierta
la posibilidad de que el arameo galilaico asimilara en el lenguaje cotidiano.

52. BILLERBECK 1 711-717; véase más adelante, p. 246.
53. En contra de R. BIRKELAND, The Language o[ Jesus (Avhandlinger

utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, Rist.-Filos. Klasse 1954, 1),
Oslo 1954; J. M. GRINTZ, Hebrew as spoken and written Language in the
last Days o[ the second Temple: JBL 79 (1960) 32-47. La literatura hebrea de
Qumran no nos dice sino que el hebreo estaba vivo también como lengua de
la literatura y del derecho, y no sólo del culto y de la teología.

54. Mientras que anteriormente hemos hablado de palabras hebreas
que surgían como extranjerismos en el texto griego de las palabras de Jesús,
ahora- al hablar de hebraísmos- nos referimos a construcciones, giros y
expresiones hebraizantes del texto griego.

55. --+M. BLACK, 238 s (The original Language o[ the Last Supper);
J. JEREMIAS, Abendmahlsworte4, 189-191.

56. Muy recientemente J. A. EMERTON (véase anteriormente, nota 51),
431: «Aramaic was the language normally used by him» (<<El arameo fue la
lengua utilizada normalmente por él»).



de la fidelidad de la tradición. Porque este descubrimiento lin­
güístico nos remonta al espacio de la tradición aramea oral,
y nos sitúa ante la tarea de comparar no sólo el contenido de las
palabras de Jesús (como se ha hecho ya con harta frecuencia),
sino también su lenguaje y estilo, con las características del len­
guaje semítico en el judaísmo contemporáneo.

§ 2. LAS MANERAS DE HABLAR PREFERIDAS POR JESÚS

G. DALMAN, Worte Jesu 2 ; C. F. BURNEY, The poetry oi Our Lord, Oxford
1925; M. BLAcK, An aramaic approach to the Gospels and Acts. Oxford 1946,
31967; E. PAX, Beobachtungen zum biblischen Sprachtabu: Studi Biblici Fran­
ciscani 1961/2, Jerusalem 1962, 66-112.

Si comparamos el lenguaje y estilo de los dichos de Jesús que
se nos han transmitido en los tres primeros evangelios con la
manera de hablar que se utilizaba en el medio ambiente, nos llama
la atención el hecho de que, con frecuencia nada habitual, apare­
cen en labios de Jesús varias expresiones.

1. El «pasivo divino»

Para observar con la mayor minuciosidad posible el segundo
mandamiento (Ex 20, 7; Dt 5, 11) Y evitar cualquier abuso del
nombre de Dios, se había prohibido, ya antes de Cristo 1, pro­
nunciar el tetragrama 2. Más tarde, pero todavía en tiempos antes
de Cristo, surgió la costumbre de hablar en perífrasis acerca de
la acción y sentimientos de Dios 3. Es verdad que Jesús utilizó
sin dificultad la palabra «Dios» (véase más adelante, p. 120), pero
se acomodó notablemente a la costumbre de la época de hablar
de la acción de Dios por medio de circunlocuciones.

En las palabras de Jesús encontramos las siguientes circun­
locuciones:

1. el «pasivo divino», que es muy frecuente (véase p. 23 s);

1. G. DALMAN, Worte Jesu2, 149.
2. Acerca de las escasas excepciones, rigurosamente parafraseadas, véase

BILLERBECK lI, 311-313. Los escribas trasmitían como doctrina secreta a sus
discípulos la pronunciación del nombre de Dios (b. Kidd. ?la; j. Joma 40d
57 ss).

3. DALMAN, Worte Jesu2, 146-191; BILLERBECK 1, 862-865 (<<cielo»); lI,

308-311.



2. oí ovpo:voí, también en singular (lo cual denota la influen­
cia griega; en Mateo aparece 31 veces con la forma" [3O:CllAEío:
TWV ovpo:vwv; de lo contrario EV (T0) ovpo:véJJ /EV (ToiS) ovpo:vois
= «con Dios» 4 Eis TOV ovpo:vóv= «contra Dios» 5 y E~ ovpo:vov=
«de Dios» 6;

3. 6 TrO:T"P (IlOU, (jOU, "IlWV, UllWV), con creciente número de
ejemplos en los niveles tardíos de la tradición 7;

4. la tercera persona del plural: solamente en el material
especial de Lucas: Lc 6,38; 12, 20ASc (dos veces); 16,9; 23, 31 8;

5. 6 KÚplOS: además de Mc 5, 19; 13,20 aparece únicamente
en citas de la Escritura, como perífrasis del tetragrama. Y lo en­
contramos unas veces con artículo (Mc 5, 19; 12, 36 par. cita;
Mt 5, 33, cita), y otras sin artículo (Mc 12, 11 par., cita; 13, 20;
Mt 23, 39 par., cita; Lc 4, 18 cita. 19 cita) 9;

6. Ó KÚplOS TOV OV ovpo:vov To:l Kfís yfís: Mt 11, 25 par.;
Lc 10, 21;

7. "8ÚVo:~.llS: Mc 14, 62 par.; Mt 26, 64 (con la adición se­
cundaria de TOV 6eov Lc 22, 69); quizá también Mc 12, 24 par.;
Mt 22,29;

8. "(joq>ío:: Mt 11, 19 par.; Lc 7, 35; con la adición secun-
daria de TOV 6EOV Lc 11, 49;

9. TO ÓVOllO: Mt 6, 9 par.; Lc JI, 210;
10. ,,[3O:(jlAEío: véase más adelante § 11, p. 126;
11. oí 6:YYEA01: únicamente en Lucas: Lc 12, 8 s; 15, 10

(TOV 6eov será en los tres lugares una adición secundaria);
12. Evwmov (Lc 12, 6; 16,15; véase 15, 10) EI.mpo0"6Ev (Mt

11,26 par.; 18, 14) TOV 6EOV: a los ángeles que están «en presen-

4. Mc 10, 21 par.; 12, 25 par.; 13,32; Mt 5, 12 par. Lc 6, 23; Mt 6, 20
par. Lc 12, 33; Mt 16, 19 b y c; 18, 18 a y b; Lc 10, 20; 15, 7.

5. Le 15, 18.2l.
6. Mc 11, 30 par.
7. Marcos, 4 veces; los lógia comunes a Mateo y Lucas, 7 veces; Lucas

solo, 6 veces; Mateo solo, 32 veces; Juan, 109 veces. Pueden verse ejemplos
en J. JEREMIAS, Abba, en ambas listas p. 34 (a Dios se le designa como «padre»)
y, además, la p. 56 (a Dios se le invoca como «padre»).

8. En la literatura rabínica es la perífrasis corriente; véase BILLERBECK I,
443; 11, 22l.

9. Por desgracia, el término griego (o) KÚP¡OS no nos dice qué equiva­
lente hebreo o arameo utilizaba Jesús como sustituto del tetragrama, fuera del
culto divino. En el culto divino, la costumbre firmemente establecida era sus­
tituir el tetragrama por 'adonay.

10. Séma (con acento en la primera sílaba) sustituye aun hoy día, entre
los samaritanos, al tetragrama. Véase: J. JEREMIAS, Die Passahfeier der Sama­
ritaner, BZAW 59, Giessen 1932, 19.



cia de Dios», se los presenta como actuando en lugar de Dios,
para disociar de Dios sentimientos y decisiones;

13. Ó I-lÉyo:s ~O:(¡¡AEÚS: únicamente en Mt 5, 35 (= Sal 48, 3);
14. Ó Ü~lcrTOS: en labios de Jesús, únicamente en Lc 6, 35;
15. éXYIOS (adjetivo): Mc 3, 29; 8, 38 par.; 12, 36; 13, 11;

Mt 12, 32 par.; Lc 11, 13; 12, 12;
16. O:VW6EV: únicamente en Juan: Jn 3, 3.7; 19, ll; véase

EK TWV avw 8, 23;
17. Frases de participio, como: Mc 9, 37 TOV cmocrTEíAO:VTá

I-lE; Mt 10, 28 TOV OVVáI-lEVOV; 23, 21 ev Té¡) KO:TOIKOVVTI O:VTÓV
[TOV va:óv], 22: ev Té¡) Ka:6r¡I-lÉV~ ETrávw O:VTOV [TOV 6póvov].

18. Perífrasis verbales: yíVEcr6o:!: Mc 2, 27 (eyÉvETo «Dios hi­
zo»); 4, ll; 6, 2; Mt ll, 21 (dos veces). 23 (dos veces); Lc 4, 25;
11,30; 19,9: 23, 31; AO:I-l~ávEIV: Mc 10, 30 (A6:~1J «Dios le da»)
par.; 11,24 par.; 12,40 par.; Mt 7,8 par.; 10,41 (dos veces),
etc. ; eXvlcrTávO:I: Mc 9, 31 (eXVo:crT1ÍcrETa:1 «Dios le resucitará»), etc.

Es sorprendente el gran número y la variedad de circunlo­
cuciones que encontramos en labios de Jesús, aunque nos fijemos
que algunas de ellas aparecen sólo una o dos veces (nn. 6-9, 13,
14), Y que la aparición de otras está limitada a uno solo de los
estratos de la tradición (nn. 4, 11, 16). Más notable aún que el
número y variedad de estas circunlocuciones, es la intensa pre­
ferencia hacia una de ellas, hacia el «pasivo divino». Muchas
palabras de Jesús no adquieren su pleno sentido sino cuando nos
damos cuenta de que la forma pasiva está indicando veladamente
la acción de Dios. Así, por ejemplo, Mt 5, 4 podría traducirse
muy apropiadamente; «Bienaventurados los que lloran, porque
hay alguien que los consolará», Mt 10, 30 par.; Lc 12, 7: «Hay
alguien que ha contado todos los cabellos de vuestra cabeza»;
Mc 2, 5: «Hijo mío, hay alguien que te perdona tus pecados».
El «pasivo divino» aparece casi cien veces en las palabras de
Jesús. Pero hay que recalcar, además, que se dan un buen número
de casos-límite en donde no podemos decir con certeza si la forma
pasiva pretende ser un circunloquio para describir la acción de
Dios, o si dicha voz se utiliza sin tal intención 11. En los tres pri-

11. En la siguiente panorámica hemos dejado a un lado, como no perti­
nentes: a) los pasivos intransitivos; b) los casos en que se menciona direc­
ta o indirectamente a Dios como sujeto lógico, ya que -por definición - estos
casos no son «pasivos divinos» en el sentido estricto de la palabra; y c) la in­
troducción formal de citas de la Escritura por medio de yÉypcnncn y epp'!Í6T],
ya que el sujeto lógico de yÉypaTITa¡ es el correspondiente autor bíblico (véase
Mc 10,5; 12, 19; Jn 1, 45; 5, 46), mientras que en el caso de eppÉ6T] el sujeto
queda oscuro (¿Díos 1, ¿la Torá 1, ¿los antepasados 1).



meros evangelios, el «pasivo divino» se distribuye de la siguiente
manera, entre los dichos de Jesús (aquí y en otras partes clasi­
ficaremos los ejemplos, no por las veces que aparezcan en cada
uno de los evangelios, sino según aparecen en los niveles de la
tradición, de forma que los lugares paralelos no se cuenten más
que una vez):

en Marcos
lógia comunes a Mateo y Lucas
sólo en Mateo
sólo en Lucas

21 veces 12,

23 veces 13,

27 veces 14,

25 veces 15.

Pues bien, lo sorprendente es que el fenómeno falta casi por
completo en la literatura talmúdica. Aunque la docena de ejem­
plos recogidos por Dalman, Billerbeck y por mí mismo 16, se
pueden hoy día multiplicar, sin embargo el material probativo,
comparado con la extensión de la literatura talmúdica, sigue

12. Marcos: cxipw 4, 25; Cxr.í~w 9,49; cmcxípw 2, 20; a<píT)~12, 5.9; 3,28;
4, 12; l3á AAW 9, 45.47; yívo~cxl 12, 10; 5í5w~14, 11.25;8,12;13, l1;ÉToI­
~á~w 10, 40; ~ETpÉW 4 24; TTcxpcx5í5w~1 9, 31; 14, 41; TTpOo"TíeT)~1 4, 24;
TTWPÓW 8, 17; 0"0~w 13',13.

13. Lógia comunes a Mateo y Lucas: CxYlá~w Mt 6, 9 (Lc 11, 2); avoíyw
Mt 7, 7 (Lc 11, 9); Mt 7, 8 (Le 11, 10); aTToKcxAíTTTW Mt 10, 26 (Le 12,2);
arroO"TÉAAW Mt 23, 37 (Le 13, 34); aple~Éw Mt 10, 30 (Le 12, 7); a<píT)~1 Mt
12, 32a (Le 12, lOa); Mt 12, 32b (Le 12, lOb); Mt 23, 38 (Le 13, 35); Mt 24,
40 (Le 17, 34) Mt 24, 41 (Le 17, 35); YIVWO"KW Mt 10, 26 (Le 12, 2); 5í5w~1
Mt 7, 7 (Le 11, 9); EKI36:AAw Mt 8, 12 (Le 12, 38); Kpívw Mt 7, 1 (Le 6, 37)
~ETpÉW Mt 7,2 (Le 6, 38 [aVTI~ETpÉW]); TTcxpcxAcx~l36:vw Mt 24, 20 (Lc 17, 34);
Mt 24, 41 (Lc 17, 35) TTpOo"TíeT)~1 Mt 6, 33 (Le 12,31); TCXTTEIVÓW Mt 23, 12
(Le 14,11; 18, 14); xopTá~wMt 5, 6 (Lc 6, 21 a); V\liÓW Mt 11, 23 (Le 10, 15);
Mt 23, 12 (Le 14, 11; 18, 14). En un solo caso el «pasivo divino» aparece úni­
camente en Mateo y no en Lueas: TTCXpCXKCXAÉW Mt 5, 4 (Le 6, 21 YEAáw); en dos
casos, que están íntimamente relacionados, el «pasivo divino» aparece única­
mente en Lueas y no en Mateo: EK~T)TÉev Le 11,50 (Mt 23, 35) EPXO~a1 Le 11,
51 (Mt 23, 36 i)KW). Estos tres ejemplos se incluyen respectivamente en las
notas 14 y 15.

14. Mateo: cxipw 21, 43; aTToo"TÉAAW 15, 24; I36:AAw 5, 29; 7, 19; YÍvo~cxI

6, 10; 9, 29; 26, 42; 5Éev 16, 19; 18, 18; 5Í5w~1 19, 11; 21, 43; 51KCXIÓW 12,37;
dO"CXKOÚW 6, 7; EKKÓTTTW 7, 19; EKpl~ÓW 15, 13; EAEÉW 5, 7; ÉToI~á~w 25, 34.
41; KCXAEW 5, 9.19 (dos veces); KCXTCX5IKá~w12, 37; KCXTCXpáo~CXI25, 41; KpÍVW
7,2; Mw 16, 19; 18, 18; TTCXpCXKCXAÉW 5, 4.

15. Lucas: aVTcxTTo5í5w~114, 14; aTToKcxMTTTW 17, 30; aTToMw 6, 37;
a<pÍT)~1 7, 47 (dos veces). 48; 51aTáO"O"w 17, 10; 5í5w~1 6,38; 12,48; 51KCXIÓW
18, 14; Eyypá<pw 10, 20; EK~T)TÉW 11,50.51; ~T)TÉW 12, 48; KCXTCX5IKá~w6, 37;
KAEíev 4, 25; KPÚTTTW 19, 42; ópÍ~w 22, 22; TTcxpcx5í5ev~1 24, 7; TTCXpCXKCXAéw
16,25; TTÉ~TTW 4, 26; TTAT)PÓW 4, 21; 22, 16; o"TT)pÍ~W 16,26; TEAEIÓW 13,32.

16. G. DALMAN, Worte Jesu2 , 184 y 383; BILLERBECK 1, 443; J. JEREMIAS,
Abendmahlsworte4, 194 s.



siendo exiguamente pequeño. En las escuelas, la forma corriente
de circunlocución verbal para expresar la acción de Dios era la
tercera persona de plural (véase anteriormente, p. 22, n.O 4). Por
eso, Dalman tuvo la audacia de sospechar que los «pasivos di­
vinos», en los evangelios sinópticos, se derivan de tales formas
activas sin sujeto 17. Pero esto fue, no obstante, una solución de
urgencia que no encontraba apoyo en los textos. Como resultado,
nuestro primer descubrimiento es negativo: la enseñanza pública,
en las escuelas de Palestina, no es con toda seguridad el Sitz im
Leben (o «contexto vital») del pasivo divino. Y, en este caso,
¿de dónde procede éste?

El «pasivo divino» tiene amplio campo en la literatura de la
diáspora, como podemos colegir por ejemplo por las cartas pau­
linas. La versión de los Setenta puede ser en parte responsable
de este estado de cosas, porque eventualmente utiliza la voz pa­
siva donde el texto hebreo tiene la voz activa (p. ej. Gén 15, 6:
EAoyío-6r¡). Sospechamos que, en tales casos, se dejó influir menos
por motivos teológicos que por la sensibilidad lingüística griega:
la reserva general que el arameo siente con respecto a la voz pa­
siva, es cosa ajena al griego. El hecho de que Pablo se dejó in­
fluenciar por los Setenta en el uso de la voz pasiva, lo vemos,
por ejemplo, porque Pablo cita precisamente cuatro veces en Rom
4 (vv. 3, 9, 22 s) el EAoyí0-6r¡ (Gén 15,6 LXX) que acabamos de
mencionar, y, en relación con estas citas, él mismo utiliza tres
veces el pasivo Aoyíl;Eo-6at en ese mismo capítulo (vv. 5, 11, 24),
como un «pasivo divino». Esto suscita la cuestión de si los «pa­
sivos divinos» que vemos en las palabras de Jesús contenidas
en los evangelios, debemos explicarlos basándonos en el uso
lingüístico greco-judío, es decir, si sólo en una segunda etapa
penetraron en la tradición. A esta pregunta, considerada en ge­
neral, hay que darle una respuesta negativa, porque la redacción
-allá donde podemos captarla, a saber, en la elaboración de Mar­
cos por parte de Mateo y Lucas- no transparenta predilección es­
pecial hacia el «pasivo divino» 18. Asimismo, la circunstancia de

17. G. DALMAN, O. c., 183.
18. Es verdad que Mateo introdujo algunos pasivos en el material de

Marcos, pero difícilmente lo habría hecho con la intención de evitar el nombre
de Dios. Más bien, en 12, 32b; 18,8, Mateo nos ofrece un paralelismo en con­
traste con Marcos. Y las repetidas veces que sustituye aVICnávo:¡ por EYElpEu6o:¡
(16,21; 17,9.23; 20, 19), lo hace aplicando el lenguaje eclesiástico. Unica­
mente en Mt 24, 22 (EKOA0I3c.ó6T'\uo:v (KOAOl3w&f¡UOv-rO:l, a diferencia de Me 13,
20 EKOAÓI3WUEV (EKOAÓI3WUEV), Mateo introdujo un auténtico «pasivo divino»
en el material de Marcos, pero en cambio alteró el «pasivo divino» de Me
10,40 (T¡TolI.lO:crro:¡) por la adición de \,.rro TOV 'ITO:TpÓS 1.l0V. Lucas eliminó tres


