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1

¢HASTA QUE PUNTO ES FIDEDIGNA
LA TRADICION DE LAS PALABRAS DE JESUS?

En este primer capitulo vamos a hablar del problema del
Jesus histéricol. Nos concentraremos sobre la cuestion decisiva
para nuestro propésito, a saber, si nuestras fuentes son suficien-
tes para que podamos recoger con alguna probabilidad las ideas
fundamentales de la predicacion de Jesids, o si esta esperanza es
utdpica desde un principio.

Se presentan dos grandes dificultades. En primer lugar, mien-
tras que poseemos documentos escritos originalmente por Pablo,
no ha llegado hasta nosotros ni una sola linea escrita por mano
de Jesis. Habian pasado mas de treinta afios desde su muerte,
cuando alguien comenzd a consignar por escrito, en secuencia
ordenada, lo que Jestis habia dicho. Y entretanto, desde hacia
mucho tiempo, las palabras de Jesus se habian ido traduciendo
al griego. Era inevitable que, durante este largo periodo de tras-
mision oral, la tradicién hubiera sufrido alteraciones. Una com-
paracion de las dos versiones, pongamos por caso, del padre-
nuestro o de las bienaventuranzas, tal como aparecen en Mateo
y en Lucas, nos da alguna idea de este proceso, aunque al mismo
tiempo nos advierte de que no debemos sobrestimarlo.

1. El nombre de Jesus, en Judea, se pronunciaba Jesua‘, como sabemos
por las inscripciones osarias de las cercanias de Jerusalén. (Pueden verse
pruebas en W. FOERSTER, *InooUs, en ThW III, 1958, 284-295; un grafito des-
cubierto por mi en el muro sur de la piscina meridional de Betesda,y que ahora
est4 cubierto, reza también [j/su‘. Véase mi obra The rediscovery of Bethesda,
New Testament Archaecology Monograph n.° I, Louisville, Ky., 1966, 31
nota 107, ilustr., 32). La forma Jesu, que se utiliza predominantemente en el
Talmud (véanse ejemplos en H. L. STRACK, Jesus, die Haeretiker und die
Christen nach den dltesten jidischen Angaben, Leipzig 1910, passim) dificil-
mente es una forma truncada deliberadamente por motivos anticristianos.
Miés bien, se trata «casi seguramente» (D. FLUSSER, Jesus, 13) de la pronun-
ciacidon galilea del nombre; el «comerse» el ‘ajin era una caracteristica tipica
del dialecto galileo (BILLERBECK I 156 ss).



Hay otra segunda circunstancia que hace mas urgente ain el
problema de descubrir hasta qué punto el mensaje de Jesus se
nos ha trasmitido de una manera digna de confianza: no sdlo
hemos de contar con el hecho de que las palabras de Jests sufrie-
ran alteraciones hasta el momento en que fueron depositadas
por escrito, sino que hay que tener en cuenta, ademads, la posi-
bilidad de que se produjeran adiciones, de que se formaran nue-
vas palabras. Las siete cartas de Cristo a las siete iglesias de Asia
Menor (Ap 2-3) y otras palabras del Sefior exaltado, trasmitidas
en primera persona (p. ej. Ap 1, 17-20; 16, 15; 22, 12 ss), nos per-
miten sacar la conclusion de que muy pronto los profetas cris-
tianos se dirigieron a las comunidades con palabras de aliento,
exhortacion, censura y promesa, utilizando para ello el nombre
de Cristo en primera persona. Las palabras proféticas de esta
indole penetraron en la tradicion acerca de Jesis y se mezclaron
con las palabras que él habia pronunciado durante su vida. Los
discursos de Jesus en el evangelio de Juan ofrecen un ejemplo
de este proceso: en gran parte, son homilias sobre palabras de
Jesus, pero homilias redactadas en primera persona.

Teniendo en cuenta estos factores de incertidumbre, el camino
que desde hace tiempo se ha venido recorriendo para responder
a la cuestion de la autenticidad, es el método comparativo. Su
principal instrumento es lo que, en religién comparada, se {lama
el criterion of dissimilarity («criterio de desemejanzaw) 2. Este
criterio encuentra la tradicién mds antigua alld donde una de-
claracion o un tema no puede derivarse ni del judaismo ni de la
iglesia primitiva. Como ejemplo de desemejanza entre Jests y
el judaismo de su tiempo tendriamos el mensaje en el que Jesus
anuncia el amor de Dios hacia los pecadores. Este amor resultaba
tan escandaloso para la mayoria de los contemporaneos de Je-
sus, que no puede explicarse como inspirado por el pensamiento
del mundo circundante. Por otro lado, no podemos afirmar que
se deriven de la iglesia primitiva unas palabras de Jesus que ex-
presan, pongamos por caso, una esperanza que no se cumplié 3,
En tales casos, este criterio debe considerarse como prueba de
que los dichos de Jesus proceden del periodo antes de pascua.
Podemos decir que este criterio ha tenido general aceptacion.
Y nosotros vamos a tenerlo siempre en cuenta. Pero tiene un
punto débil: la comparacién que hace de las palabras de Jesus
con las ideas religiosas del judaismo palestinense y de la iglesia

2. N. PerrIN, Rediscovering, 39-43.
3. Véase infra, pp. 167 ss.



primitiva se basa unilateralmente en el principio de la origina-
lidad. Y, en consecuencia, abarca sélo en parte las palabras de
Jests que deben considerarse como primitivas. Todos los casos
en los que Jesus recoge material ya existente, ya sean ideas apo-
calipticas o proverbios del judaismo tardio o expresiones corrien-
tes en el medio ambiente en que vivia Jesus: todo eso se escapa
a través de la red. Y también se escapan los casos en que la igle-
sia primitiva trasmitié inmutablemente palabras de Jestlis, como
la invocacién de ’abba con que Jesis se dirigia a Dios. Hay que
afirmar sin rodeos que la manera en que hoy dia se utiliza el
«criterio de desemejanza» como una especie de shibboleth o
«santo y sefia», contiene una grave fuente de error. Mengua y
deforma el hecho histérico, porque desatiende una realidad: la
continuidad entre Jesus y el judaismo.

Por eso, serd muy importante que, ademas del método com-
parativo, tengamos otra ayuda para investigar la tradicion pre-
pascual. Y esta ayuda sera un examen del lenguaje y del estilo.
Las tres secciones del capitulo primero estarin consagradas a
estudiar dicha ayuda, que hasta ahora se habia visto descuidada
ampliamente.

§ 1. LA BASE ARAMAICA DE LOS «LOGIA» DE JESUS
EN LOS SINOPTICOS

A la bibliografia mencionada al principio de cada seccién, aludiremos en las
notas con una flecha —.

G. DALMAN, Grammatik2; m., Worte Jesu2; J. WELLHAUSEN, Einleitung in
die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, 21911, 7-32; G. DaiMan, Jesus-Jes-
chua; C. V. BURNEY, The poetry of Our Lord, Oxford 1925; P. JoUon, L’evan-
gile de notre-Seigneur Jésu-Christ, en Verbum salutis 5, Paris 1930; C. C.
TorRrEY, The Four Gospels, London 1933; M. BLACK, An aramaic approach
to the Gospels and Acts, Oxford 1946, 31967.

Las palabras de Jesus, transmitidas por los evangelios sindp-
ticos, se hallan vestidas del ropaje de la koiné griega con ciertas
caracteristicas semiticas. Aunque en el Ambito helenistico este co-
lorido semitico debid de considerarse poco elegante y necesitado
de correccion, vemos que, en general, la tradicion fue muy reser-
vada en cuanto a dar a las palabras de Jests un estilo griego mas
pronunciado. Esta reserva, que nacia del respeto hacia el Kyrios,
resalta con especial claridad en Lucas, en quien los ldgia semi-
tizantes destacan sorprendentemente sobre el marco helenizado.



El idioma que constituye la base de las palabras de Jesus,
debemos designarlo como perteneciente a la rama occidental de
la familia lingiiistica aramea !, Desde que G. Dalman nos pro-
porciond la prueba basica de ello (1898)2, y con su gramatica
del arameo judeo-palestinense 8 asi como con su diccionario ma-
nual  creé unos instrumentos de trabajo hasta ahora inigualados,
han aportado principalmente J. Wellhausen 3, P. Joiion® y M.
Black 7 un material confirmativo tan rico, principalmente en
cuanto a observaciones sinticticas, que ya no puede haber duda
sobre la rectitud de esta apreciacion.

Concretando mas, habria que decir que la lengua madre de
Jests fue una variedad galilea del arameo occidental, debido a
que las analogias lingiiisticas mas cercanas con las palabras de
Jesus las encontramos en los fragmentos arameos populares del
Talmud y de los Midrashim palestinenses, que son oriundos de
Galilea 8. Aunque su fijacién por escrito no tuvo lugar hasta los
tiempos del siglo 1v al siglo vi d.C., sin embargo toda la proba-
bilidad habla en favor de que, ya en los dias de Jesus, el arameo
galilaico hablado en la vida cotidiana se diferenciaba del arameo
(judeo) de Palestina meridional por la pronunciacién ®, las di-
vergencias lexicograficas 1°, las deficiencias gramaticales 11, y por
haber experimentado menos la infiuencia del lenguaje culto de
las escuelas rabinicas 12. El pasaje de Mt 26, 73 presupone que a
un galileo se le podia reconocer en Jerusalén por su dialecto.

1. En tiempo de Jesis, el arameo occidental constaba esencialmente de
los dialectos arameos que se hablaban y escribian en Palestina.

2. Die Worte Jesu mit Beriicksichtigung des nachkanonischen jidischen
Schriftums und der aramdischen Sprache erortet 1, Leipzig 1898.

3. Grammatik des jiidisch-paldstinischen Aramdisch, Leipzig 1894, 21905 =
Darmstadt 1960.

4. Aramdisch-neuhebrdisches Handwirterbuch zu Targum, Talmund und
Midrasch, Leipzig 1897-1901, 3Gottingen 1938 = Hildesheim 1967.

5. —J. WELLHAUSEN.

6. Ademds de una serie de articulos, véase especialmente la traduccién
y comentario de los evangelios—Jotion.

7. —M. BLack.

8. Ediciones criticas de los textos las hicieron G. DALMAN, Aramdische
Dialektproben, Leipzig 1896, 21927 = Darmstadt 1960, como apéndice a la
reimpresion de la Grammatik?; H. ODEBERG, The aramaic Portions of Bereshit
Rabba with Grammar of Galilaean Aramaic, 1unds Universitets Arsskrift
N. F. Avd. 1, 36, 4. Lund - Leipzig 1939.

9. Principalmente, pero no de manera exclusiva, por una pronunciacién
indiferenciada de las guturales (b. ‘Er. 53v Bar.); véase DALMAN, Grammatik2,
52-106 y passim. Un ejemplo puede verse supra, p. 13, nota 1.

10. Véanse las listas en G. DALMAN, Grammatik2, 44-51.

11. Véase la nota 13.

12. G. DaLMmaN, Worte Jesu2, 371,



El arameo original se ha conservado en los siguientes ejemplos
de I6gia de Jesus: la orden de TaMB& koUu(Mc 5, 41) 18, el légion
de Mt 5, 17b en tradicion rabinica 4, y la exclamacion de Jestis
en la cruz fA fAL Aepd coPayfavi (Mt 27, 46 par.; Mc 15, 34) 15,
asi como palabras que Jestis utilizé aisladamente 18, Todavia no
se ha hecho una lista completa de este vocabulario. Por este mo-
tivo lIo hemos recogido mas abajo (aunque hemos prescindido de
los nombres arameos de lugar V7, de los nombres de personas 8,
de las denominaciones de origen!® y de grupo ?°, que aparecen
en los ldgia de Jests, porque de ellos no se puede sacar una con-
clusion clara acerca de la lengua propia de Jesis). Veamos las
palabras arameas que aparecen en labios de Jesus:

13. Puesto que se dirtge la palabra a una muchacha, habria que esperar
la forma xoUu1, terminada en —1 (como atestiguan A DO pm vg), que es
la forma femenina del imperativo. La falta de esta terminacién se explica ge-
neralmente por influencia del siriaco. Pero no es posible exphicarla asi, porque
no hay prueba de que haya tal influencia del siriaco en la forma femenina del
imperativo del arameo galilaico. Lejos de eso, la forma femenina del impera-
tivo en —: 0 en —n era una costumbre fija en el arameo gahilaico. En reali-
dad, la forma kouy, de Mc 35, 41, es un caso de utilizacidn de la forma mascu-
hna con sentido femenino. La preferencia popular hacia el masculino como
genus potius era una caracteristica idiomatica que estaba en uso en Galilea.
Véase, especialmente en cuanto al imperativo fememino singular: sib, Midr
Lam. sobre 1, 16, forma que se utiliza en lugar de sib: (Targ. 2 Re 4, 36 sabi);
otros dos ejemplos se hallan en G. DALMAN, Grammatik?, 275 § 62, 2

14. b. Sab. 116b (vease més adelante, p. 106).

15. Mateo (AAl AAL Asp& coPoyBavt), evidentemente, utiliza un texto
mixto: la invocacion se hace en hebreo, y la pregunta en arameo. En cambio,
en Marcos (8Awi Aol Aaud caPay8évt), toda la frase esta en arameo. El mal-
entendido acerca de Elias (Mc 15, 35 par.; Mt 27, 47), que presupone un ’eli,
sugtere la 1dea de que Mateo nos ofrece la tradicion mds antigua. Sin embargo,
se presta a confusiones el afirmar que Mateo es un texto compuesto, ya que el
hebreo ’el habia sido tomado en préstamo por el arameo, como vemos por el
texto del Targum sobre el Sal 22, 1: ’elr *elt metul ma sebaqtam (ed. princeps,
Venecia 1517) Asi, pues, el clamor de Jesuds en la cruz, segin lo refiere Mt 27,
46, debe considerarse totalmente como palabras de Jests trasmitidas en
arameo.

16. A proposito de éppad& (Mc 7, 34), véase mas adelante la nota 51.

17. Bnfocud& Mt 11, 21 par.; Lc 10, 13; KapapvaoUp Mt 11, 23 par.;
Lc 10, 15.

18. Zaxyoios Le 19, 5; M&pba 10, 41.

19. ToAiAaios Le 13, 2; ’louSaios Jn 4, 22; 18, 36, Zauapitns Mt 10, 5.

20. Zaddoukaios Mt 16, 6.11 s; Qapioaios Mc 8, 15 etc.



’abba1 ‘ana 22 ’ata 23

bar 24 be‘el 25 de 26

*ella 27 gehinnam 28 Jesaph29
kepha 30 la 31 lema 32
mahar 33 mamona 34 ’orajeta 35
pasha 36 pehat 37 qam 38
rabbi 39 regis 40 reqa 4!
sabbeta 42 sata 43 satana 44
Sebaqg 45 talita 46

21. Mc 14, 36; véase mas adelante, p. 80

22. b. Sab. 116b.

23. b. Sab. 116b.

24, Mt 16, 17; el plural bene Mc 3, 17 (véase mds adelante, nota 40).

25. Mt 10, 25; 12, 27 par.; Lc 11, 19.

26. b. Sab 116b.

27. b. Sab 116b. En cuanto a la critica textual, véase mds adelante,
p. 105, nota 49.

28. Mc 9, 43.4547; Mt 5, 22.29 s; 10, 28; 18, 9; 23, 15.33; Lc 12, 5.
El que yéevve es una palabra aramea, se sigue de la terminacion —a, que nos
remite a la pronunciacion aramea gehinnam; la supresion de la terminacion
-m, en griego, tiene su paralelo en Marjam | Mapia (véase G. DALMAN, Gra-
mmatik2, 183 s).

29. b. Sab. 116b.

30. Jn 1, 43.
31. b. Sab. 116b.
32. Mt 27, 46.

33. En la cuarta peticién del padrenuestro, segin JERONIMO, Comentario
a san Mateo, a proposito de Mt 6, 11 (véase mas adelante, p. 234 s.).

34, Mt 6,24; Lc 16, 9.11.13: papwvds es la adaptacion griega del estado
enfatico arameo, que termina en -a.

35. b. Sab 116b.

36. Mc 14, 14 par.; Mt 26, 2; Lc 22, 8. 15. wéoya es trascripcion del
arameo pasha; por el contrario, la voz hebrea pdsah es trascrita siempre:
oboex [paoey [péoe (J. JEREMIAS, Abendmahlsworte4, 9, nota 1).

37. b. Sab 116b.

38. Mc 5, 41.

39. Mt 23, 7 s, véase G. DALMAN, Grammatik2, 147 nota 4; 1., Worte
Jesu2, 276; J. JEREMIAS, Abba, 44 s.

40. Mc 3, 17. Boavnpyés es probablemente una trascripcion de bene
rgis, «hijos del ruido», con alef prostheticum, oscurecimiento del sheva movil
que hay en la primera silaba y metatesis de la liquida para evitar el hiato e-a.

41. Mt 5, 22; véase J. JEREMIAS, pox&, en ThW VI, 1959, 973-976.

42. Mc 3, 4; Mt 12, 5.11 s. La curiosa utilizacion del plural 7& o&Ppara,
en estos lugares, para designar un solo sabado, no tiene nada que ver con el
plural griego para designar nombres de fiestas (asi, Blass-Debrunner § 141, 3),
sino que se expl ca por la lengua aramea: el estado enfatico singular sabbeta
fue considerado.erréoneamente como forma plural.

43. Mt 13, 33 par. Lc 13, 21 (véase G. DALMAN, Grammatik2, 201, nota 1).

44. Mc 3, 23.26; 8, 33; Mt 12, 26; 16, 23; Lc 10, 18; 11, 18; 13, 16; 22,
31. Acerca de la terminacion -&s, véase anteriormente la nota 34,

45. Mc 15, 34 par.; Mt 27, 46.

46. Mc 5, 41.



Ademas de las frases y palabras conservadas en el lenguaje
origimal, hay muchos pasajes que nos revelan un texto arameo
subyacente. Entre ellos se cuentan expresiones que son 1dioma-
ticas en arameo, pero que resultan extrafias tanto al hebreo como
al griego (aramaismos) 4’ Tenemos tambien errores de traduccién
que aparecen cuando retrotraducimos al arameo % Estan, fi-
nalmente, las variantes de tradicién que surgieron en el espacio
de lengua aramea %°

S1 investigamos en otra direccion y tratamos de examinar las
palabras hebreas que se nos han transmitido como procedentes
de labios de Jesus, los resultados son minimos Pues no podremos
mclur en la hsta a las palabras &unfjv y f)Al, ya que ambas palabras
fueron tomadas del arameo %° Se discute s1 éppadd (Mc 7, 34) es
un vocablo arameo o hebreo ®', kopB&v (Mc 7, 11) si que es he-

47 FEjemplos la utihizacion, extrafa tanto para el griego como para el
hebreo, de la palabra dpeiAnua, que significa una deuda monetaria, para de-
signar la «culpa», el «pecado», en el padrenuestro (Mt 6, 12), esta indicando-
nos que el termino arameo subyacente es sioba, que se utiliza siempre en sen-
tido religioso (vg, ) Hag 77d 40 ss, ed princeps Venecia 1523, frecuente-
mente en el Targum) La utilhizacion de €is/év como multiphicativo de nu-
meros cardinales (Mc 4, 8 &is TplokovTta kai éEnkovra kal év EkaTov, vease
v 20) se explica por la funcion correspondiente del arameo had (vease Dan
3, 19) Por el contrario, la afirmacion, repetida constantemente desde E  NEs-
tle, Zum neutestamentlichen Griechmsch ZNW 7 (1906) 279 s, vease 8 (1907)
241, 9 (1908) 253, 1a afirmacion —digo— de que la construccion de duocAoyeiv
con £v (be) es un aramaismo extrafio al hebreo, es una afirmacion falsa, vease
el arameo odi be b Sab 39b, en hebreo hoda be bBM 3a

48 Ejemplo Lc 7, 45, donde eiofiAbov «(desde) que yo entre en la casa»
no tiene sentido, mientras que era de esperar que se dijera elofiA8e «(desde)
que ella entro en la casa Aqui tenemos, evidentemente, una traduccion defec-
tuosa En el arameo galilaico, ’atant tiene dos significaciones «yo vine» y
«ella vino» (G DALMAN, Grammatik2, 338, 342 s, 406) Sobre uwpavdij como
error de traduccion en Mc 8, 38 par Lc 9, 26, vease mas adelante, p 43

49 Ejemplo Mc 8, 38 par Lc 9, 26 os yop éav Emanoyuvdij e (= hapar
— «avergonzarse»), contrastando con Mt 10, 33 par Lc¢ 12,9 ootis 8 av
&pvnonTol pe (= kepar = «negar») La bifurcacion de la tradicton («avergon-
zarse»/«negar») debio de ocurrir en el trascurso de la tradicion oral dentro
del espacio linguistico arameo De manera semejante Mt 5, 13by Lc 14, 34 s
sefialan (como tendremos ocasion de ver), al ser retraducidos al arameo, una
diferente paronomasia (Mateo wmustede/ ittedasa, Lucas tapel/jttabbellza-
bbala), de nuevo hay que afirmar que la bifurcacion de la tradicion tuvo lugar
ya en el ambito arameo

50 A proposito de &unv, vease mas adelante, p 50, a prop6sito de fAf,
vease anteriormente, p 15 nota 15

51 La tesis de I RaABINowITZ, apoyada por abundante erudicion, de
que épgada es hebreo, porque el arameo palestinense no habria asimilado la
t ala p («Be Opened»="Epopab& (Mk 7,34) Did Jesus speak Hebrew? ZNW
53 [1962] 229-238), es refutada insistentemente por M BLACK, quien encuentra
pruebas targumicas de esta astmilacion verbigracia, Cod Neofit1 I Gen 3, 7



breo (a diferencia de xopPavds: Mt 27, 6), pero no pertenece al
lenguaje de la conversacion sino que es una formula de denega-
cién que adquirié carta de ciudadania 3% De esta forma, si estoy
en lo cierto, de las palabras que se ponen en labios de Jesus,
queda unicamente —como palabra hebrea— zebul, que significa
«morada». Pero aun en este caso, no s¢ trata simplemente del
lenguaje cotidiano, sino que es un juego de palabras que procede
del contexto de la discusion teoldgica. Jests interpreta PeeAleBoUA
como oikodeomdTns «sefior de la casa» (Mt 10, 25), al descompo-
ner el nombre en el vocablo arameo be’el (sefior) y el vocablo
hebreo zebul (casa).

Este estado de cosas prueba una vez mas lo insostenible que
es la teoria de que el hebreo fue la lengua corriente que se ha-
blaba en tiempo de Jesls en Palestina, principalmente en Judea %2,
Pero con esto no queremos negar que Jestis supiera hebreo, como
se supone en Lc 4, 16-19, cuando se nos relata que €l ley6 publi-
camente, en el culto de la sinagoga, la leccion hebrea tomada de
los profetas (haphtara). Ahora bien, no hay mas que vestigios
muy aislados de que la version que ahora poseemos de los dichos
de Jestis tuviera como subyacente un texto original hebreo. Y
tales vestigios se encuentran principalmente en palabras de es-
pecial solemnidad. Asi que, ante algunos hebraismos 3¢, hay que
tener en cuenta la posibilidad de que Jesis pronunciara en la
«lengua sagrada» las palabras de la cena %5.

La comprobacién de que en los dichos de Jeslis hay un tras-
fondo arameo %, es de gran importancia para la cuestién acerca

marg. (carta del 28 de diciembre 1967). Con un poco mas de reserva enjuicia
el asunto J. A. EMERTON, MARANATHA and EPHPHATHA: JThS 18 (1967)
427-431, quien concede que éppab& podria ser hebreo, pero considera abierta
l1a posibilidad de que el arameo galilaico asimilara en el lenguaje cotidiano.

52. BILLERBECK I 711-717; véase mas adelante, p. 246.

53. En contra de H. BIRKELAND, The Language of Jesus (Avhandlinger
utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, Hist.-Filos. Klasse 1954, 1),
Oslo 1954; J. M. Grintz, Hebrew as spoken and written Language in the
last Days of the second Temple: JBL 79 (1960) 32-47. La literatura hebrea de
Qumrin no nos dice sino que el hebreo estaba vivo también como lengua de
la literatura y del derecho, y no s6lo del culto y de la teologia.

54. Mientras que anteriormente hemos hablado de palabras hebreas
que surgian como extranjerismos en el texto griego de las palabras de Jesus,
ahora— al hablar de hebraismos— nos referimos a construcciones, giros y
expresiones hebraizantes del texto griego.

55. —M. BLACK, 238 s (The original Language of the Last Supper);
J. JEREMIAS, Abendmahlsworte, 189-191.

56. Muy recientemente J. A. EMERTON (véase anteriormente, nota 51),
431: «Aramaic was the language normally used by him» («El arameo fue la
lengua utilizada normalmente por é1»).



de la fidelidad de la tradicién. Porque este descubrimiento lin-
giiistico nos remonta al espacio de la tradicién aramea oral,
y nos situa ante la tarea de comparar no sélo el contenido de las
palabras de Jestis (como se ha hecho ya con harta frecuencia),
sino también su lenguaje y estilo, con las caracteristicas del len-
guaje semitico en el judaismo contemporaneo.

§ 2. LAS MANERAS DE HABLAR PREFERIDAS POR JESUS

G. DALMAN, Worte Jesu?; C. F. BURNEY, The poetry of Our Lord, Oxford
1925; M. BLACK, An aramaic approach to the Gospels and Acts. Oxford 1946,
31967; E. PAx, Beobachtungen zum biblischen Sprachtabu: Studi Biblici Fran-
ciscani 1961/2, Jerusalem 1962, 66-112.

Si comparamos el lenguaje y estilo de los dichos de Jesus que
se nos han transmitido en los tres primeros evangelios con la
manera de hablar que se utilizaba en el medio ambiente, nos llama
la atencion el hecho de que, con frecuencia nada habitual, apare-
cen en labios de Jests varias expresiones.

1. El «pasivo divino»

Para observar con la mayor minuciosidad posible el segundo
mandamiento (Ex 20, 7; Dt 5, 11) y evitar cualquier abuso del
nombre de Dios, se habia prohibido, ya antes de Cristo !, pro-
nunciar el tetragrama 2. Mas tarde, pero todavia en tiempos antes
de Cristo, surgi6 la costumbre de hablar en perifrasis acerca de
la accidon y sentimientos de Dios 3. Es verdad que Jesus utilizd
sin dificultad la palabra «Dios» (véase mas adelante, p. 120), pero
se acomodd notablemente a la costumbre de la época de hablar
de la accion de Dios por medio de circunlocuciones.

En las palabras de Jests encontramos las siguientes circun-
locuciones:

1. el «pasivo divino», que es muy frecuente (véase p. 23 5);

1. G. DALMAN, Worte Jesu2, 149.

2. Acerca de las escasas excepciones, rigurosamente parafraseadas, véase
BrLLerBECK m, 311-313. Los escribas trasmitian como doctrina secreta a sus
discipulos la pronunciacién del nombre de Dios (b. Kidd. 71a; j. Joma 40d
57 ss).

3. DaLMmaN, Worte Jesu2, 146-191; BILLERBECK I, 862-865 («cielo»); m,
308-311,



2. oi oUpavoli, también en singular (lo cual denota la influen-
cia griega en Mateo aparece 31 veces con la forma 1 Bacﬂ?\sia
TGV oUpavddv; de lo contrario v (T¢) oUpava [év (Tois) oupuvms
=«con Dios» ¢ gls TOV olpavdv=«contra Dios» 5 y & oUpavoU==
«de Dios» %;

3. 6 "ITO(Tf]p (vou, oov, fiudy, Updv), con creciente nimero de
ejemplos en los niveles tardios de la tradicion ?;

4. la tercera persona del plural: solamente en el material
especial de Lucas: Lc¢ 6, 38; 12, 20.48¢ (dos veces); 16, 9; 23, 31 8

5. O kUpros: ademas de Mc 5, 19; 13, 20 aparece unicamente
en citas de la Escritura, como perifrasis del tetragrama. Y 1o en-
contramos unas veces con articulo (Mc 5, 19; 12, 36 par. cita;
Mt 5, 33, cita), y otras sin articulo (Mc 12, 11 par., cita; 13, 20;
Mt 23, 39 par., cita; Lc 4, 18 cita. 19 cita) ?;

6. & kUplos ToU oU oUpavol Tal kiis yfis: Mt 11, 25 par.;
Lc 10, 2t;

7. 1 Suvauls Mc 14, 62 par.; Mt 26, 64 (con la adicion se-
cundaria de ToU 8eoU Le 22, 69); quiza también Mc 12, 24 par.;
Mt 22, 29;

8. 1) cogpia: Mt 11, 19 par.; Le¢ 7, 35; con la adicién secun-
daria de Tou BeoU Lc 11, 49;

9. 7O dvopa Mt 6. 9 par.; Lc 11, 219;

10. 1) BooiAela véase mas adelante § 11, p. 126;

11. oi &yyeloi: unicamente en Lucas: Lc 12, 8 s; 15, 10
(ToU BeoU sera en los tres lugares una adicion secundaria);

12, &vomov (Le 12, 6; 16, 15; véase 15, 10) Eumrpoodev (Mt
11, 26 par.; 18, 14) ToU Be0oU: a los angeles que estan «en presen-

4. Mc 10, 21 par.; 12, 25 par.; 13, 32; Mt 5, 12 par. Lc 6, 23; Mt 6, 20
par. Lc 12,33; Mt 16,19byc; 18,18 ay b; Lc 10, 20; 15, 7.

5. Lc 15, 18.21.

6. Mc 11, 30 par.

7. Marcos, 4 veces; los ldgia comunes a Mateo y Lucas, 7 veces; Lucas
solo, 6 veces; Mateo solo, 32 veces; Juan, 109 veces. Pueden verse ejemplos
en J. JEREMIAS, Abba, en ambas listas p. 34 (a Dios se le designa como «padre»)
y, ademas, la p. 56 (a Dios se le invoca como «padre»).

8. En la literatura rabinica es la perifrasis corriente; véase BILLERBECK I,
443; 1, 221.

9. Por desgracia, el término griego (&) xUpios no nos dice qué equiva-
lente hebreo o arameo utilizaba Jestis como sustituto del tetragrama, fuera del
culto divino. En el culto divino, la costumbre firmemente establecida era sus-
tituir el tetragrama por ’adonay.

10. Séma (con acento en la primera silaba) sustituye aun hoy dia, entre
los samaritanos, al tetragrama. Véase: J. JEREMIAS, Die Passahfeier der Sama-
ritaner, BZAW 59, Giessen 1932, 19.



cia de Dios», se los presenta como actuando en lugar de Dios,
para disociar de Dios sentimientos y decisiones;

13. 6 péyas PaoiAels: Gnicamente en Mt 5, 35 (= Sal 48, 3);

14. & OyroTos: en labios de Jesus, tinicamente en Lc 6, 35;

15. &yios (adjetivo): Mc 3, 29; 8, 38 par.; 12, 36; 13, 11;
Mt 12, 32 par.; L¢ 11, 13; 12, 12;

16. &vwbev: Gnicamente en Juan: Jn 3, 3.7; 19, 11; véase
& TOV dvw 8, 23;

17.  Frases de participio, como: Mc 9, 37 Tév &mooTeidavtd
pe; Mt 10, 28 Tov duvduevov; 23, 21 &v TG KATOIKOUVTL QXUTOV
[Tov vadv], 22: &v 76 kafnpéve Emdve adToU [Tou Bpdvou].

18. Perifrasis verbales: yiveofoun: Mc 2, 27 (¢yéveTto «Dios hi-
zo»); 4, 11: 6, 2; Mt 11, 21 (dos veces). 23 (dos veces); Lc 4, 25;
11, 30; 19, 9: 23, 31; AapPdvev: Mc 10, 30 (A&Bn «Dios le da»)
par.; 11, 24 par.; 12, 40 par.; Mt 7, 8 par.; 10, 41 (dos veces),
etc.; dvioTdvar: Mc 9, 31 (dvaoThoetan «Dios le resucitara»), etc.

Es sorprendente el gran nimero y la variedad de circunjo-
cuciones que encontramos en labios de Jesus, aunque nos fijemos
que algunas de ellas aparecen sélo una o dos veces (nn. 6-9, 13,
14), y que la aparicion de otras estd limitada a uno solo de los
estratos de la tradiciéon (nn. 4, 11, 16). Mas notable atn que el
numero y variedad de estas circunlocuciones, es la intensa pre-
ferencia hacia una de ellas, hacia el «pasivo divino». Muchas
palabras de Jests no adquieren su pleno sentido sino cuando nos
damos cuenta de que la forma pasiva esta indicando veladamente
la accién de Dios. Asi, por ejemplo, Mt 5, 4 podria traducirse
muy apropiadamente: «Bienaventurados los que loran, porque
hay alguien que los consolara», Mt 10, 30 par.; Lc 12, 7: «Hay
alguien que ha contado todos los cabellos de vuestra cabezax;
Mc 2, 5: «Hijo mio, hay alguien que te perdona tus pecados».
El «pasivo divino» aparece casi cien veces en las palabras de
Jests. Pero hay que recalcar, ademas, que se dan un buen nimero
de casos-limite en donde no podemos decir con certeza si la forma
pasiva pretende ser un circunloquio para describir la accion de
Dios, o si dicha voz se utiliza sin tal intencién 11, En los tres pri-

11. En la siguiente panoramica hemos dejado a un lado, como no perti-
nentes: a) los pasivos intransitivos; b) los casos en que se menciona direc-
ta o indirectamente a Dios como sujeto 16gico, ya que —por definicidon — estos
casos no son «pasivos divinos» en el sentido estricto de la palabra; y ¢) la in-
troduccion formal de citas de la Escritura por medio de yéypomron y éppnifn,
ya que el sujeto 16gico de yéypamTau es el correspondiente autor biblico (véase
Mec 10, 5; 12, 19; Jn 1, 45; 5, 46), mientras que en ¢l caso de £ppédn el sujeto
queda oscuro (¢Dios?, ¢la Tord?, (los antepasados?).



meros evangelios, el «pasivo divino» se distribuye de la siguiente
manera, entre los dichos de Jesus (aqui y en otras partes clasi-
ficaremos los ejemplos, no por las veces que aparezcan en cada
uno de los evangelios, sino segin aparecen en los niveles de la
tradicion, de forma que los lugares paralelos no se cuenten mas
que una vez):

en Marcos 21 veces 12,
légia comunes a Mateo y Lucas 23 veces 13,
sélo en Mateo 27 veces 14,
s6lo en Lucas 25 veces 15,

Pues bien, lo sorprendente es que el fenémeno falta casi por
completo en la literatura talmidica. Aunque la docena de ejem-
plos recogidos por Dalman, Billerbeck y por mi mismo '6, se
pueden hoy dia multiplicar, sin embargo el material probativo,
comparado con la extensidn de la literatura talmudica, sigue

12. Marcos: aipw 4,25; &ALw 9, 49; &maipw 2, 20; &einw 2, 5.9; 3,28;
4,12; P&AAw 9, 45. 47; yivopat 12, 10; 818ooul4 11 25 8,12; 13, 11; éTor-
ué(Qco 10, 40; peTpéc 4 24; TapadiScom 9, 31; 14, 41; 'n'poc"nenm 4 24;
'rroopoooS 17; o&Cod 13 13.

13. Logza comunes a Mateo y Lucas: &y1&dw Mt 6,9 (Lc 11, 2); &voiyw
Mt 7, 7 (Lc 11, 9); Mt 7, 8 (Lc 11, 10); &mokcAiTTw Mt 10, 26 (Ic 12, 2);
&mooTéAA® Mt 23, 37 (Lc 13, 34); &pleuéco Mt 10, 30 (Lc 12, D; o’rcpi'qut Mt
12, 32a (Lc 12, 10a); Mt 12, 32b (Lc 12, 10b); Mt 23, 38 (Lc 13, 35); Mt 24,
40 (Lc 17, 34) Mt 24, 41 (Lc 17, 35); ywookw Mt 10, 26 (Lc 12, 2); 8{dwwm
Mt 7, 7 (Le 11, 9); &P&AAw Mt 8, 12 (Lc 12, 38); kpives Mt 7, 1 (Lc 6, 37)
peTpéd Mt 7, 2 (Lc 6, 38 [dv-nuﬂpéco]) TI‘C(pCO\dLlBO(UCO Mt 24, 20 (Lc 17, 34);
Mt 24, 41 (Lc 17, 35) Tepoortifnmt Mt 6, 33 (Le 12, 31), Tatreivdew Mt 23, 12
(Lc14,11; 18, 14) xoptélw Mt 5, 6 (Lc 6,21 a); uq,tow Mt 11, 23 (Lc 10, 15),
Mt 23, 12 (Lc 14, 11; 18, 14). En un solo caso el «pasivo d1v1no» aparece Uni-
camente en Mateo y no en Lucas: Trapakaién Mt 5, 4 (Lc 6, 21 yeAdw); en dos
casos, que estan intimamente relacionados, el «pasivo d1v1no» aparece Unica-
mente en Lucas y no en Mateo: &{ntéw Lc 11, 50 (Mt 23, 35) épyounau Le 11,
51 (Mt 23, 36 7fikw). Estos tres ejemplos se incluyen respectivamente en las
notas 14 y 15.

14. Mateo: oipw 21, 43; &mooTéAAw 15, 24; B&AA® 5, 29; 7, 19; yivouwx
6, 10; 9, 29; 26, 42; Béw 16 19 18, 18; Stsoout 19, 11; 21, 43 Siande 12, 37;
eloaKole 6, 7; EKKOTTw 7, 19; icpigde 15, 13; Bhetes S, 7 browdlw 25, 34.
41; koAéw 5 9.19 (dos Veces), KorrorBquCco 12, 37; xaTapdopat 25, 41; Kpivoo
7, 2; AU 16, 19; 18, 18; TTapakchéw 5, 4.

15. Lucas: dvtamodidwm 14, 14; &rokoAdTTw 17, 30; &moAvw 6, 37;
doinmt 7, 47 (dos veces). 48; Saéoow 17, 10; 8i5ww 6, 38; 12, 48; Sikuidw
18, 14; éyypo«pw 10, 20; EKCnTéw 11, 50.51; CnTew 12, 48 Kot'raSlKOthm6 37;
KAeico 4 25; xpUTTR 19 42; dpllw 22 225 Trocpa&Sooul 24 7; 1rcxpcxl<o<7\éoo
16,25; muTroo4 26; 'rr?mpow4 21; 22 16; otnpitw 16, 26; TEAE1OW 13, 32.

16. G. DALMAN, Worte Jesu2, 184y 383 BILLERBECKI 443 J. JEREMIAS
Abendmahlswortes, 194 S.



siendo exiguamente pequefio. En las escuelas, la forma corriente
de circunlocucién verbal para expresar la accién de Dios era la
tercera persona de plural (véase anteriormente, p. 22, n.° 4). Por
eso, Dalman tuvo la audacia de sospechar que los «pasivos di-
vinos», en los evangelios sindpticos, se derivan de tales formas
activas sin sujeto 1. Pero esto fue, no obstante, una solucién de
urgencia que no encontraba apoyo en los textos. Como resultado,
nuestro primer descubrimiento es negativo: la ensefianza publica,
en las escuelas de Palestina, no es con toda seguridad el Sitz im
Leben (o «contexto vital») del pasivo divino. Y, en este caso,
(de donde procede éste?

El «pasivo divino» tiene amplio campo en la literatura de la
didspora, como podemos colegir por ejemplo por las cartas pau-
linas. La version de los Setenta puede ser en parte responsable
de este estado de cosas, porque eventualmente utiliza la voz pa-
siva donde el texto hebreo tiene la voz activa (p. e¢j. Gén 15, 6:
g\oyiofn). Sospechamos que, en tales casos, se dej6 influir menos
por motivos teoldgicos que por la sensibilidad lingiiistica griega:
la reserva general que el arameo siente con respecto a la voz pa-
siva, es cosa ajena al griego. El hecho de que Pablo se dejo in-
fluenciar por los Setenta en el uso de la voz pasiva, lo vemos,
por ejemplo, porque Pablo cita precisamente cuatro veces en Rom
4 (vv. 3, 9, 22 ) el EAoyiotn (Gén 15, 6 LXX) que acabamos de
mencionar, y, en relacion con estas citas, él mismo utiliza tres
veces €l pasivo AoyileaBai en ese mismo capitulo (vv. 5, 11, 24),
como un «pasivo divino». Esto suscita la cuestién de si los «pa-
sivos divinos» que vemos en las palabras de Jesis contenidas
en los evangelios, debemos explicarlos basindonos en el uso
lingiiistico greco-judio, es decir, si sélo en una segunda etapa
penetraron en la tradicién. A esta pregunta, considerada en ge-
neral, hay que darle una respuesta negativa, porque la redaccion
—alld donde podemos captarla, a saber, en la elaboracién de Mar-
cos por parte de Mateo y Lucas— no transparenta predileccion es-
pecial hacia el «pasivo divino» 18, Asimismo, la circunstancia de

17. G. DALMAN, o. c., 183.

18. Es verdad que Mateo introdujo algunos pasivos en el material de
Marcos, pero dificilmente lo habria hecho con la intencién de evitar el nombre
de Dios. Mds bien, en 12, 32b; 18, 8, Mateo nos ofrece un paralelismo en con-
traste con Marcos. Y las repetidas veces que sustituye &vioTévan por &yeipecfon
(16, 21; 17, 9.23; 20, 19), lo hace aplicando el lenguaje eclesiastico. Unica-
mente en Mt 24, 22 (dkxoAoPfnoav [kodoPwdnoovta, a diferencia de Mc 13,
20 éxoAoPwoty [EkoAoPwoev), Mateo introdujo un auténtico «pasivo divino»
en el material de Marcos, pero en cambio alter6 el «pasivo divino» de Mc
10, 40 (fyToipaoTar) por la adicién de UTro ToU ToTpds pov. Lucas elimind tres



